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多言語・多文化社会における地域のボランティア日本語教室をめざして
一接触場面にみるインターアクションの観点から一
新庄 あいみ*
要 旨
昨今、学校で行われる日本語教育と地域で行われる日本語教育において、その「教育」がめざす
目標の違いから、各々の役割を明確にしようとする動きがみられる。しかしながら、地域におけ
る日本語教育の役割を、実際の接触場面のデータから示した研究は少ない。本論文は、ある地域
のボランティア日本語教室の活動における接触場面のインターアクションを、言語的に多言語 。
多文化共生を提えた「共生日本語」という概念を用いて分析した。そして、多言語 。多文化社会
においての、地域のボランティア日本語教室の一つのあり方を示した。
【キーワード】地域における日本語教育、地域のボランティア日本語教室、共生日本語、
接触場面、インターアクション
1 は じめに
昨今、学校で行われる日本語教育と地域で行われる
日本語教育との役割分担を明確にしようとする動きが
みられる (文化庁編2004)。それは学校で行われる日
本語教育が専門家による日本語習得をめざす場である
ことに対し、地域のボランティア日本語教室は日本人
と外国人とが出会うことにより双方が互いの言語 。文
化的背景を学ぶ場であるという、それぞれの「教育」
がめざす日標の違いによる。ではなぜ、役割分担の明
確化が必要になつたのであろうか。それは、地域の日
本語教室が市民ボランティアと外国人学習者の間に
「教える人 (日本人)/教えられる人 (外国人)」 とい
う非対称的な関係を、日常の生活環境だけでなく、日
本語教室に至るまで維持させているとの社伴い らヽであ
る (野元1996、田中1996、尾崎2001、森本2001)。
たとえば、社会教育を研究する野元は「地域におけ
る日本語教育の脱文脈化」(野元1996)を指摘する。
その内容とは、「文型 。文法積み上げ式」の機能主義
的な日本語教育を踏襲する地域のボランティア日本語
教室は、外国人参加者の文化や経験、生活などの現実
から乖離した環境を作ってしまうという指摘であり、
その環境は外国人参加者を「個」としてではなく「学
習者一般」という枠に当てはめやすくさせる。更に、
それは地域の日本語教室に参加する人こそが気づくで
あろう、外国人を取り巻く社会的な問題を見えにくく
もさせる。その結果、日の前にいる相手を一個人では
なく学習者一般として接し、市民ボランティアと外国
人参加者の間の非対称的な関係を、更に言えば力関係
を固定化させ (田中1996)、またその問題性を覆い隠
しているのである。
こういった指摘から、西日 (2004)|ま、新たな地
域のボランティア日本語教室のあり方を、「対話を通
した日本人と外国人による市民活動」と定義する。地
域のボランティア日本語教室は「日本語を外国人に教
える」という「教授」の場ではなく「対話」の場であ
ること、つまり、「日本語を通して互いを学びあう」
という意味での教育の重要性を問い直しているのであ
る。このように何を「教育」と捉えるかという点で、
異なった目的や方法を持つ二つの日本語教育が生じる。
それが学校で行われる日本語教育と地域で行われる日
本語教育である。
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上記の視点に立った地域における日本語教育の究極の
目的は多文化共生社会の実現である。そのような目的
を持つ現場では、実際に、どのような活動が行われて
いるのであろう力、 多文化共生をめざす対話の場は、
ボランティアもしくは外国人参加者のどちらか一方の
みの語りからは見えてこなし、対話の場に参加する人々
が実際に言葉を交わし、何かについて理解しあう過程、
また何らかの要因により理解に至らない過程を分析す
る必要がある。しかしながら、地域のボランティア日
本語教室という文脈に埋め込まれた人間の行為過程に
関して、その詳細な分析がなされた研究は数少ない。
本論文では、多言語 。多文化社会における日本語教室
のひとつのあり方として、あるグループを取り上げる。
そこでは、「授業」は行われず、ただ「おしやべり」
が続く。しかしながら、その「おしゃべり」のなかに、
互いの言語 。文化的背景に配慮しながら相互理解を深
めようとインターアクションを重ねる参加者の姿を垣
間見ることができる。その様子を、後述する「共生日
本語 (岡崎2002a)」という共生の言語的側面を捉え
た概念をもつて明らかにする。
2 共生 日本語について
例えば「多文化共生」という言葉にみられるように、
異なる言語 。文化的背景を持つ人々が共存しようとす
るとき、「共生」という概念が使用される。その「共
生」とはどのようなものか。本研究においては、「共
生」を、特に言語的側面から論じた岡崎 (1994)、岡
崎 (2002a,2002b)の定義に従って分析を進める。
岡崎 (1994)はコミュニティにおける共生を言語
の共生という観点から、「言語間共生化」、「言語内共
生化」の二つのレベルで捉えている。言語間共生化は
「複数の言語が共生していく過程」であり、言語内共
生化は「日本語が母語話者のみならず非母語話者に用
いられるようになっていく過程」である。つまり、言
語間共生化とは、例えば広報や交通標識などに日本語
以外の言語が併記されることなどで、いわば社会レベ
ルにおける共生化といえる。しかし多数の言語が存在
する現実の社会では、図らずとも少数派の言語が尊重
されなくなってしまう恐れがある。そこで、個人レベ
ルにおける共生化、言語内共生化が必要となる。言語
内共生化とは、日本語母語話者と非母語話者が互いに
歩み寄りながら、日本語をコミュニケーシヨン手段と
して機能させていくことをいう。つまり「私」と「私」
という「個」が出会い、互いの発話に耳を傾け、それ
に柔軟に対応しながらインターアクションを積み重ね
ていく協働の過程を表す。その意味で「共生」はある
時点で達成されるゴールではなく、動的な概念なので
ある。
以上をふまえると、地域における日本語教育に求め
られる共生は、この動的な概念である言語内共生であ
る。その言語内共生において、共生言語としての日本
語を扱うことが、「共生日本語」の実践である (岡崎
2002b)。
この「共生日本語」という概念を理解するためには、
いわゆる「日本語」とは異なった捉え方をしなければ
ならない。言語内共生化は個人レベルにおける共生化
であることを前提に、多様な言語 。文化的背景を持つ
人々が生きる今日の社会を考えれば、そこには個々人
が個別具体的な接触場面に応じて日本語をコミュニケー
ション手段として使用しているという、コミュニケー
ションの多様性がみえてくる。 したがつて、接触場面
も無限のパターンがあり、そこで使用される日本語も
また無限にあるといえる。この日本語の様相は、既に
体系だつた「日本語」を通して捉えようとするのでは、
言葉がある基準に照らして正確で適切かどうかといつ
たことしか焦点化されない。よつて、体系化された言
葉に注目するのではなく、個別具体的な場面で達成さ
れるインターアクションそのものを捉えていく必要が
あるといえよう。そこで、「共生日本語」に戻ると、
共生日本語は、言語内共生化において共生言語として
日本語を扱うこと、すなわち、言語が共生化していく
ことを示す概念である。その共生日本語の実践とは、
地域において異なる言語 。文化的背景を持つ人々によ
る個別的で具体的な接触場面での協働を通して漸進的
に実現される社会構成的な過程であるといえる。つま
り、母語話者と非母語話者とが協働するインターアク
ションの過程とは、言語内共生化における「共生日本
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語」の実践なのである。
本研究は、地域のボランティア日本語教室の接触場
面のデータから、「共生日本語」の実践の様態を明ら
かにする。
3 分析の対象 と分析方法について
調査は広島県東部地域で行われているボランティア
日本語教室のグループを対象とした。当該グループは、
教科書類を使用せずにフリー トー キング形式で活動を
している。グループの参加者1は調査者と次の7名であ
る。ボランティアの藤井は日本語教師の経験をもつ一
般の会社員である。外国人参加者は4名おり、日系
ブラジル人3世のマリア、アナ、ジョゼの3名とア
メリカ出身のロナウドで、全員が教室に参加して約 1
年半となる。更に、日本人ゲストとして、マリアとア
ナの友人で同僚だったひとみと、ひとみの弟のたかし
が参加した。
以上の参カロ者の会話を、MD機器を使つて録音し、
それを文字化2したものをデータ3とする。そして、発
話者ごとに分けたデータから、岡崎 (1994)が述ベ
る相互調整行動4を抽出し、その場面における会話を
分析した。相互調整行動とは、母語話者と非母語話者
が談話上の数々の試行錯誤を経るなかで、コミュニケー
ションを成立させるために双方から歩み寄る様々な行
動である(岡崎1994:65)。本稿では岡崎らとは異な
り、実際の談話データを分析するため、①話題の選択
と構成、②語彙の理解、③先行話者の発話内容の理解
確認に焦点を絞り相互調整行動を観察した。そのうち
調整を提案した発話者が了解を示した場合を相互調整
行動の成立とする。以下に具体的な事例を挙げて論じ
る。
4 共生日本語の実践
2及び3で述べたように、共生日本語の実践のため
には、会話の参与者がそれぞれ協同して会話の成立の
ために働くことが必要となってくる6それはいわば、
発話の意味を繋ぎ相互理解へ至らせる連携プレー であ
る。そこでは、周りの状況を省みない個人プレー を行
う者は、発話の繋がりを乱す者として、協働の輪に入
ることはむずかしいと考えられる。本節では、相互調
整行動が行われた場面における参加者のさまざまな行
動から、共生日本語がどのように実践されているのか
を明らかにする。
4-1 共生日本語の実践ための協働
本節では、共生日本語の実践として、グループの参
加者が協働して話題を共有していく過程を示す。デー
タ1は、外国人参加者のロナウドを中心とした場面で
ある。ロナウドが提供した話題は、
「
旦、他の参加者
の誤解を招くのだが、全員でロナウドの本来の意図を
探りながら会話を維持し、最後には理解を共有してい
く。その話題とは、1995年の阪神・淡路大地震より
も2004年に紀伊半島沖で起こった地震のほうが強かっ
たという話である。ここで、ロナウドが最も言いたかつ
たことは、紀伊半島沖の地震のマグニチュードは阪神
大震災よりも高い数値であつたが、その震源が深い場
所であつたため揺れは小さかつたという内容であった。
<デー タ1:その1>
2004年9月に起こつた地震の経験を話している場面
(尚、氏名の前につけたアルファベットは、Fが外国
人参カロ者、Vがボランティア、Gがグス トを示す。以
下同)
1285Fロナウド
1286Fマリア
1296V藤井
1297Fロナウド
1298Fジョゼ
1299Fロナウド
1300V麒
え、でも、あの―さっきはね―、
日曜日の地震は―、あの、ネ申戸
より]会かつたよ。知ってる?知っ
てる?
ほんと?
<略>
福山がつてこと?
ち、ち、わ、わかる {笑い}?
わかるけど―、ちょつと違うと
思うよ。
ち、ち、ちがわないよ、ほんと
に。
いいよ、 いいよ、 はいはい。
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1301Fロナウド: ちょつとコ斜
“
、22"“で出たか
ら―、
1302V藤井  :/はい い。はいはい、いよいい
よ/。
1303Fロナウド:ノで―newsで出たから,。 で=/
1285のロナウドの発話に返答して、マリアによる
聞き返し (1286)と、ボランティアの藤井による神
戸の地震と比較している場所の確認から (1296)、ロ
ナウドの発話の理解に関わる調整行動が行われている
ことがみてとれる。しかしながら、その後のジョゼの
「わかるけど、ちょつと違 うと思う」という意見や
(1298)、藤井が二度にわたつて「いいよ、いいよ、
はいはい。」と話を終結しようとしたことから (1300、
1302)、ロナウドの発話は理解されないまま終わろう
とする。こうして参カロ者による調整が終わりかけてい
たところへ、ジョゼの再度の調整の提案によつてロナ
ウドの話題は引き継がれる。
<デー タ1:その2>
1304Fジョゼ
1305Fロナウド
1306 Fジョゼ
1307Fロナウド
ここの地震、は、日曜日の?
日曜日の、日曜日の、神戸の、
/前の神戸/のよリー 。
/神戸のノ、     より強い?
そうそう。 ネ申戸は sθye12 pοttι
“
θだった。で、 さつきは―
sθИθn pαmι=
<略>
あ―マグニチュード。
マグニチュード、あ―。
そうそう、で、さっきはね sθyer2
pαtt fただった。ななてんご。
ここじゃなくてどこ?
<略>
でも―でも―、さつきはね―、
あの―、すごく―、な、なんて
いいますか?あの、¨"?
深 い 。
すごく深かつたからヽ_あまリー =
1310Gひとみ
131l Vj藤リキ
1312Fロナウド
1313Fマリア
1318Fロナウド
1319V藤井
1320Fロナウド
1321Fマリア :              あ
1322Fアナ  : あまり揺れなかった。
1304でジョゼが 「曝昌日」、 次に1306で 「場所」 と、
段階を踏んでロナウドに質問している。ロナウドはそ
れらの質問から「神戸は sθぅ石θm pα痛 (刀倒 と新たな
情報を提示することができた。その数字から、ゲス ト
と藤井の間で「マグニチュー ド」が引き出され、ロナ
ウドの示したかつた意味がはじめて繋がったのである。
しかし、1313の「ここじゃなくてどこ?」 というマ
リアの問いかけに見られるように、まだ理解に至って
いない参加者もいる。そこでまた意味を繋ぐ「連携プ
レー」が繰 り広げられる。1318でロナウドは説明に
必要な 賜 甲」の意味を藤井に尋ね「深い」という
語彙を確認する。そして Fすごく深かつたから、あま
り」と言いかけたところへ、マリアとアナによつて
「あまり揺れなかった」と発話が引き継がれ、参加者
は意味を共有することができたのである。
本節で示した場面では、繰り返される先行話者の発
話内容の理解確認や、「マグニチュード」、「深さ」と
いつた語彙の確認に関わる相互調整行動がみられた。
それは、日本語母語話者と非母語話者が試行錯誤を経
ながら、協働してコミュニケーションを成立させてい
る過程での出来事である。この協働の過程に観察され
る参加者の行動や、日の前にいる相手に分かるような
話をし、相手を援助するやりとりなどがまさに共生日
本語の実践であるといえる。
4-2 共生日本語の実践が映し出すもの
データ1から、参加者はその必要に応じて共生日本
語の実践を志向して会話に参与していることがみてと
れる。しかしながら、誰しもが藤井やジョゼたちのよ
うに振舞うことができるわけではなく、 うまく振舞 う
ことができない者も存在し得る。本節では、そのよう
なうまく振舞うことができない参加者である「たかし」
に注目する。たかしはどのような行動をみせるのか、
一方で、たかしの周りの参加者はどのような行動をみ
せるのか、たかしを通して参カロ者の行動を観察する。
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データ2はロナウドが神戸に行つた話をしている
場面である。
<デー タ2>ロナウドカ淋軒ヨに行った話をしている場面
あの―、ま、神戸は、あ wI12ι"陶は243Fロナウド
なんというの?
ん?
中華街?中華街?
ちゅうか力れ ?ヽ
うん。           ｀
ダウンタウンって中華街つていうの
{笑い}?
えっ三官とかでしょ?
そうそうそうそう、そのへん。
中華、中華街行きました?
ちゅうかがい?
あ、/チャイナタウン。
/チャイナタウン/。
ああ―、その、うん、そのへん、で―。
どうでした、おいしかつたですか?
な、何が?
中華は美味しかったですか?
あっ、うん、普通。あの―福山に、
住んでいますか?
いや、僕は今奈良に住んでいるんで
九
あると考えられる。このデータ2と同じような場面は
全体で5箇所観察される。次に挙げるデータ3がその
一例である。
293Gたかし
294Fジョゼ
295Gたかし
しヽへの質問が続く場面
(出身は)ブラジルですか?
は い 。
あ―ブラジル密度高いですれ
嚇 ?
僕21歳。
ここでは、たかしが「密度」という多くの外国人参
加者が十分に理解することが困難な言葉5を出したとこ
ろで、ジョゼは別の話題を提示している。この行動は、
一見、たかしが提示した話題が展開することを回避し
ているとも解釈できるが、その一方で、ジョゼの発話
「(たかしは)何歳 ?」 (294)は、たかしの参カロを促し
ているとも角翠釈できる。データ3以外の場面にいても
同様に、たかしが関わり始めた会話の維持がむずかし
くなったときに、周りの参加者は、たかしの参加を認
めながら、たかしが目指すのとは別の方向で会話を維
持する行動を取つていることが観察された。これらの
行動は仝て、この会話のコミュニティ全体への配慮で
あり、同時にたかしへの配慮でもあるといえる。しか
しながら、このような外国人参加者による配慮行動も、
たかしの他の参加者に配慮しない行動が度重なるうち
に中断してしまうこととなる。それが、以下のデータ
4の場面である。
<デー タ4>台風で壊れたままの車が走っていたのを
テレビでみたと話す場面
1469Fマリア
1470Fアナ
1471Gたかし
1472Fジョゼ
1473V醐
けちじゃん。けちな、その車は。
傘もよ。でも全部ぐちゃぐちゃな
のに、もう置いとけって。
鎧着て歩いとつたほうがええな。
尾道で船が上にのってた。みた?
そこまでみてないけど、こう、乗
り上げてた?
アナが日本では台風のなかでも傘を
<デー タ3>たカ
291Gたかし |
292Fジョゼ |244V藤井
245 Gもとヽ
'タ
246Fロナウド
247 Gことヽ
'努
248V藤井
249Gひとみ
250Fロナウド
251Gたかし
252Fロナウド
253Gひとみ
254Gたかし
255Fロナウド:
256Gたかし
257Fロナウド
258Gたかし
259Fロナウド
260Gたかし
ロナウドは、「あ耐 οτ″η」という言葉に引つかか
りながらも、話を懸命に続けようとする。そこへたか
しは、まるで割り込むかのように「中華、中華街行き
ました?」 (251)とやや唐突に質問したり、ロナウド
が中華街で中華料理を食べたことを一方的に前提とし
て「どうでした、おいしかったですか?」 などと質問
したりしている。 うまく自分の話を続けることができ
なくなったロナウドは、たかしの質問に「あつ、うん、
普通」と生返事をした後、結局自らの話題を放棄して、
たかしについての話題に入ろうとするのである (259
の「あの―福山に、住んでいますか?」)。 これは会話
に参加しようとしている、たかしに配慮しての行動で
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この場面では、
差し続ける人が多くいることに驚いたという話をして
いる。そこへたかしが「鎧着て歩いとつたほうがええ
な」と冗談めかした応答をすると(1471)、ジョゼがた
かしの発話に何の応答もすることなく、全く新しい別
の話題である「尾道で船が陸に乗り上げた」という話
題を提示するのである。この場面が、たかしがこの日
の会話に参加する最後の場面となる。以降、たかしの
発話は一切観察されない。ちなみに、たかしのように
グループから放逐された参加者はこの日の7人の参加
者では他にはいない。
岡崎 (1994)は、接触場面で求められる行動を身
につけるためには、目的 。状況によるレベルや文化的
背景の異なった非母語話者に、どのように日本語を共
生言語として機能させ形成していくかを、実際のイン
ターアクションの経験そのものを通じて学習していく
ことが前提とされると述べている (岡崎1994:64)。
データ1をふりかえると、ロナウドが提供した話題
「地震」について、その話題をグループ内で共有する
ために、ボランティアも、外国人参カロ者たちも試行錯
誤を重ねていた。つまり、グループの活動には、日本
語をコミュニケーション手段として提示された話題に
関し理解を深めていくという共通の目的があることが
みえてくる。その目的の達成のために、参加者たちは
できる限りの日本語を馬区使しながら、また互いの発言舌
を援助し合いながら、相互に了解可能なインターアク
ションを維持しようと努めている。それは対話の場と
いう地域の日本語教育の一場面であり、共生日本語の
実践といえる。
その実践は、データ2や3の、たかしの参加を促そ
うとする行動にもみられる。外国人参加者の発話を振
り返ると、その内容は共通して、たかしに関する質問
であった。すなわち、話題の交替はたかしとインター
アクションを積み重ねるために、たかしに歩み寄ろう
と試みていた結果の行動なのである。しかしながら、
変わらないたかしの発話に参カロ者は歩み寄ることを諦
め、最後には、たかしとは関係のない話題に転換する
という行動に及んだのである。
5 まとめ
以上のデータから推察できるように、調査対象となつ
たグループの実践は、言語内共生を促進する一つの具
体的な実践例となっている。そこで観察されたことは、
参加者が協働して会話を維持し発展させていく姿であ
る。例えば、データ1では、ロナウドの発話は彼の誤
解として片付けられそうになつた。しかしながら、参
加者が数々の試行錯誤を繰り返すことで、ロナウドの
話題は共有されるに至る。このような、参加者全員が
相手の話に耳を傾け、状況に応じて洞察力を発揮し、
相手の発話の意図を懸命に読み取つている姿、相手の
発話を繋いでいこうとする姿、これらの姿が折り重な
るインタニアクションの過程全体に共生日本語の実践
をみることができる。この実践は、残念にもその実践
に十分に参カロすることができなかった、たかしの存在
からも映し出される。
たかしの発話の特徴は、一方的に想定した前提の上
での発話や、特に非母語話者にとって意味理解のむず
かしい語彙の使用など、日の前にいる相手への配慮を
欠いた行動であつた。もちろん、これら一連の行動に
も、数々の調整が、特に外国人参カロ者に観察された。
しかしながら、結果として相手の参加を促そうとする
この行動は、データ1においては話題の共有に繋がつ
たが、データ2のようなたかしに関する場面において
は、話題が交替されるに至った。
両者の違いから示されたのは、日本語非母語話者の
日本語に関する十全ではない知識が必ずしもコミュニ
ケーションの離齢の要因ではないということである。
それよりも「今一ここ」の日の前にいる相手と理解を
共有していこうとする意識や行動と、その過程におけ
る自己の発話の内省とが共生日本語の実践には必要な
のである。
本研究で示された共生日本語の実践は、一般の日本
語話者と不十分ながら日本語が話せる在住外国人の間
での言語内共生化を促進する、新たな地域のボランティ
ア日本語教室のひとつの様態である。そこでは一般的
な日本語母語話者に理解される日本語を身につけるこ
とが、グループの活動の第一の目的とはされず、日本
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語母語話者であろうとなかろうと、日の前にいる相手
に伝えること、日の前にいる相手を理解することが日
的となつていた。繰り返されるインターアクションの
なかで経験された共生日本語の実践は、その場でしか
学ぶことのできない多言語 。多文化社会におけるコミュ
ニケーションの実践である。そのことは、地域のボラ
ンティア日本語教室が、単に「日本語を教える一学ぶ」
という場ではなく、日本人と外国人とが「日本語を通
して互いを学びあう」場であるという要素を兼ね備え
ていることを示している。この「学びあう」共生日本
語の実践の先に、異なる言語 。文化的背景を持つ人々
が多言語 。多文化共生社会に向けて協働していくとい
う新たな活動への拡がりを、地域のボランティア日本
語教室はみせることになる。
付記 :本稿は、2004年度大阪大学大学院に提出し
た修士論文「地域のボランティア日本語教室にみる共
生化―相互行為の観点からの分析―」の一部を加筆・
修正したものである。
謝辞 :本研究のフィール ドとして関わらせていただ
いた広島県東部地域のボランティア日本語教室のみな
さんに深く御ネL申し上げます。
注
1.調査者を除く参加者は全て仮名である。
2.文字化の方法は本稿末に挙げる通りとする。尚、
領きなどの非言語行動は除外した。母語話者同士
のやりとり、非母語話者同士の日本語以外のやり
とりも対象外とした。
3.本文に挙げたデータは、2004年9月11日に録音し
た。
4.相互調整行動は、話題に関わるノ意味に関わる漫勘翠
に関わる相互調整行動がある (岡崎1994:65‐6)。
相互調整行動は第2言語習得研究におけるフォリ
ナー トー ク、コミュニケーションストラテジー、
意味の交渉が土台にある。しかし、それらの視′点
とは異なった3つの視点がある。1点日は、相互の
歩み寄よりにおけるインターアクションを扱うこ
と、2点日は、談話を切り離さず相手との関わりを
扱うこと、3′点日は、母語話者と非母語話者の双学
習過程を扱うこと、である (岡崎1994:73)。
5.他にも「悪循環」「馬鹿売れ」「冬のソナタ」といつ
た語彙を、たかしは使用した。
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